SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 497/2022-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIEGEINGING B
I B  t0pcncho Advokatskou kancelariou Bauer s. t. 0.,

Dénesova 19, Kosice, ICO 47 254 874, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Richard Bauer,
proti postupu Okresné¢ho sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2013 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré je
mu Okresny sid KoSice I po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 492,31 eur a zaplatitt ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
studu 17. augusta 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava



na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice 11
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2013 (dalej len ,,napadnuté
konanie®) a postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 8 To 119/2016 asp. zn. 8 To 109/2019 (d’alej aj ,,stvisiace konania®). Stazovatel
v petite Ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu a krajskému sudu konat’
v napadnutom konani a stuvisiacich konaniach bez zbytocnych prietahov, a zaroven, aby tymto
sudom zakézal pokracovat’ v poruSovani oznaCenych prav v napadnutom konani a stvisiacich
konaniach. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia v sume 30 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim zo 17. jula 2006 vznesené
obvinenie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zadkon*).

3. Stazovatel bol po vzneseni obvinenia vypocuty 16. augusta 2006 a nasledne az 18. augusta 2011.
Nie je pritom zrejmé, aké d’alSie tkony vySetrovatel' urobil, ktoré by smerovali k ukonceniu
vySetrovania a prdvnej neistoty stazovatela. VySetrovatel' v pripravnom konani nepostupoval
efektivne a nezabezpecil ani dostatok dokazov, ¢im porusil § 2 ods. 10 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

4. Organy c¢inné v trestnom konani v predpripravnom konani ani pripravnom konani désledne
nevyriesili predbeznl otazku v zmysle § 7 a nasl. Trestného zdkona — otazku urcenia rozhodného
prava, ked’ze poSkodeny je obcanom |l pre urcenie rozsahu a vysky vyZzivného a nésledne
ani otazku samotného urcenia rozsahu a vysky vyzivného. V dosledku tohto opomenutia uvedené
otazky rieSi okresny sud v napadnutom konani aj po podani obZaloby bez toho, aby ich zaroven
aj vyrieSil. Uvedené ma za nésledok nezdkonne a nespravne vymedzeny skutok v obZalobe
a tiez nespravne urcenie rozsahu vyzivného. Za takejto procesnej situacie stazovatel nemodze
ani riadne uplatilovat’ pravo na obhajobu.

5. Trestné konanie zatazil vadami aj prokurator Okresnej prokuratary KoSice II, ktory 4. juna 2013
podal obzalobu, ato pre skutok, ktory blizSie neoddvodnil, neurcil zakonne jeho rozsah a nepredlozil
relevantné dokazy. Pre Cast’ skutku, pre ktory bola podana obzaloba, nebolo ani zacaté trestné stihanie.

6. Okresny sud vykonal hlavné pojedndvanie az 3. marca 2014, ktoré odrocil pre nepritomnost
poskodenych na 21. mdj 2014 a nasledne na 17. september 2014. Po roku vykonal okresny sud hlavné
pojednavanie 30. septembra 2015 a 20. aprila 2016, ked’ vyhlasil rozsudok €. k. 4 T 66/2013-464,
ktorym uznal stazovatela vinnym a ulozil mu podmienecny trest a povinnost’ uhradit’ poskodenym
vyzivné, a to bez vyrieSenia Specifikovanych predbeZnych otazok.

7. Krajsky sid po podani odvolania rozhodol az po siedmich mesiacoch od vydania rozsudku
28.novembra 2016, ked" uznesenim sp. zn. 8 To 119/2016 zruSil rozsudok okresného sudu
z 20. aprila 2016 pre zdsadné pochybenia a nedostatocne zisteny skutkovy stav a vratil mu vec na d’alSie
konanie.

8. Po vrateni veci okresny sud vykonal hlavné pojednavanie 17. maja 2017, ktoré pre nepritomnost’
poskodenych odrocil na 7. september 2017, ked’ vypocul stazovatela s tym, Ze poSkodeni neboli opit’
pritomni. Nasledne vykonal hlavné pojednéavanie 11. aprila 2018, ktoré odroc€il bez uvedenia dévodu
na 28. jun 2018, ktoré nasledne odrocil na neurcito.



9. Dna 20. decembra 2018 sa hlavné pojednavanie neuskuto¢nilo z doévodu ospravedlnenia obhajcu
abolo odroc¢ené na 27. februar 2019, nasledne na 13. marec 2019. Na tomto hlavnom pojednévani
stazovatel’ deklaroval ochotu uhradit’ vyzivné v sume 897,34 eur (vychadzajuc z vlastnych vypoctov).
Stazovatel’ so sthlasom poskodeného tito sumu aj uhradil. Hlavné pojednéavanie bolo bez prejednania
veci odroc¢ené na 10. april 2019 a nasledne bez prejednania veci na 12. jun 2019.

10. Dna 12. juna 2019 okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 4 T 66/2013-551 stym, Ze po podani
odvolania rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 To 109/2019-567 zo 14. januéra 2020, ktorym tento
rozsudok zrusil a okresnému sudu opit’ vytkol zasadné pochybenia a neddsledne zisteny skutkovy stav
a vec mu vratil na d’al$ie konanie 27. marca 2020.

11. Po vrateni veci okresny sud vykonal hlavné pojednavanie 16. septembra 2020, ktoré odrocil
na 9. december 2020, ktoré bolo nasledne odrocené pre chorobu obhajcu. Po zmene obhajcu okresny
sud vykonal tri hlavné pojedndvania — 26. januara 2022, 21. aprila 2022 a 23. juna 2022 bez toho,
aby meritorne rozhodol, pripadne aby urc¢il sumu vyzivného.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

12. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze jeho trestna vec nie je do dnesného dia
pravoplatne skoncéenda, priCom okresny sid v napadnutom konani nevyrieSil zadsadné predbezné
otazky tykajice sa rozhodného prava na urcenie rozsahu a vysky vyzivného a taktiez neurcil
ani samotny rozsah avysku vyzivného. Podla stazovatela je zjavné, ze trestné konanie
je proti nemu vedené nezdkonne, napriek tomu ani po uplynuti 16 rokov od vznesenia obvinenia
nie je v jeho veci pravoplatne rozhodnuté.

13. Napadnuté konanie sa neumerne predlZzuje, opakovane sa nariad’uji terminy hlavného
pojednavania bez toho, aby doSlo k relevantnému posunu v predmetnej veci. Nebolo vykonané
Ziadne relevantné dokazovanie, konanie je takto predlZované a vedie sa neefektivne.

14. K celkovej dizke napadnutého konania sa stazovatel' nijako nepri¢inil. Ide pritom o skutkovo
a pravne jednoduchu vec. Stazovatel’ je obvineny pre neplatenie vyzivného, napriek tomu organy
¢inné v trestnom konani do dne$ného dia riadne nevycislili sumu vyzivného, ktort mé st'azovatel’
dlhovat’. ObZaloba prenechéava urcenie tejto skutocnosti okresnému sudu, ktory tito otazku doteraz
nevyriesil. Z dostupnych dokazov pritom vyplyva, Ze nie je naplnend skutkova podstata uvedeného
trestného ¢inu. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani boli podla staZovatela sposobené
necinnost'ou a tiez neefektivnym a neststredenym postupom organov ¢innych v trestnom konani.

15. V. dosledku viac ako 16-rocného trestného stihania stazovatel preziva frustraciu,
je deprimovany a preziva stavy beznadeje a absolutnej pravnej a l'udskej neistoty. Je potrebné
zohl'adnit’, ze je osobou vysSieho veku, priCom ani po uplynuti 16 rokov nevie, aki sumu vyzivného
vlastne dlzi. Uvedené okolnosti odovodinuju priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia.

16. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. IV. US 497/2022-18 z 11. oktdbra 2022 ju v &asti namietaného porusenia zékladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v napadnutom konani prijal na d’alSie konanie. Vo zvy$nej Casti Ustavnu st'aznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnent.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

17. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagoval predseda okresného sudu,
ktory v podani ¢. k. 1 SprV 732/2022 z 15. novembra 2022 poukézal na to, ze v trestnej veci
stazovatela podal prokurator obzalobu 4. jina 2013 pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze od 1. januara 1990
do 6. maja 2002 si stazovatel umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi
. DN (bytom NN, ktora mu bola urcend
rozsudkom krajského sudu vo vyske V4 zo vsetkych druhov zarobkov mesacne, ¢im mu vznikol dlh
do ruk matky dietata vo vyske najmenej 15 690 eur a od 7. méja 2002 do 31. augusta 2008 do ruk
syna najmenej vo vyske 7 845 eur.

18. Zakonna sudkyna nariadila prvy termin hlavného pojednavania na 3. marec 2014, ktoré¢ bolo
odrocené na 21. maj 2014 z dovodu nevykéazania dorucenia predvolania u poSkodenych byvajucich
na [ Dia 21. maja 2014 okresny sud vykonal hlavné pojednavanie a nésledne ho odro¢il
na 17. september 2014 na ucely predvolania posSkodenej. Diia 12. septembra 2014 obhajca dorucil
ospravedlnenie z dovodu kolizie pojednavani, preto okresny sid hlavné pojednavanie odrocil
na 12. november 2014. Hlavné pojednévanie bolo z ddvodu zahrani¢nej dovolenky obhajcu
a na zéklade jeho ospravedlnenia zrusené, okresny std urcil novy termin na 14. janudr 2015. Hlavné
pojednéavanie 14. janudra 2015 bolo pre nepritomnost’ timo¢ni¢ky odrocené na 23. marec 2015,
ktoré bolo nasledne zruSené pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne. Aj hlavné pojednévanie
nariadené na 27. m4j 2015 bolo zruSené pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne. Na hlavnhom
pojednavani 30. septembra 2015 bola vypocutd poskodend a z dovodu spochybnenia otcovstva
staZzovatela a so suhlasom obhajcu bolo hlavné pojedndvanie odroCené na neurcito na ucely
vykonania znaleckého dokazovania. Obhajca dorucil 17. decembra 2015 okresnému sudu znalecky
posudok z odboru genetiky vypracovany 8. decembra 2015. Na hlavnom pojednavani
20. aprila 2016 okresny sud vyhlasil odsudzujici rozsudok, proti ktorému podal staZovatel
27. aprila 2016 odvolanie. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo expedované stranam 7. juna 2016.
Spis na rozhodnutie o odvolani bol predloZeny odvolaciemu sudu 20. septembra 2016. Odvolaci sad
napadnuty rozsudok zrusil 28. novembra 2016 a vec vratil okresnému siidu na d’alSie rozhodnutie.
Spis bol okresnému sudu vrateny 17. janudra 2017. Odvolaci sud prikdzal okresnému sudu,
aby sa ,,vysporiadal s obhajobou obzalovaného, zZe nekonal umyselne a preto mal byt oslobodeny
a teda, aby ustalil subjektivau stranku jeho konania, kedZe predmetny trestny ¢in mozno spachat
umyselne aj z nedbanlivosti. “.

19. Hlavné pojednavanie 17. maja 2017 okresny sid odrocil na neur¢ito pre nepritomnost’
poskodenych, u ktorych bola vada v doruceni, priCom ich splnomocnenec mal v lehote jedného
mesiaca ozndmit’ ich dorucovaciu adresu. Hlavné pojednavanie 7. septembra 2017 okresny sud
odrocil na neurcito z dovodu, ze stazovatel’ ziadal doplnit’ dokazovanie kontrolnym znaleckym
posudkom z odboru genetiky. Obhajca oznamil okresnému sidu 6. februdra 2018 ukoncenie
obhajoby st’azovatel'a. Hlavné pojednavanie 11. aprila 2018 okresny sud odrocil na ziadost’ nového
obhajcu z dévodu jeho ucasti na vedeckej konferencii. Hlavné pojednavanie 28. jina 2018 okresny



sud odrocil na neurcito aj so stthlasom obhajcu s tym, aby stazovatel «predlozil , relevantné
listinné dokazy k vyske neuhradeného vyzivného“.». Hlavné pojednavanie 20. decembra 2018
okresny sud pre nepritomnost’ stazovatela a obhajcu odrocil na 27. februar 2019 a nasledne
na 13. marec 2019, a to z doévodu, ze prokuratorovi nebolo dorucené vycislenie dlhu na vyzivnom
predlozené stazovatel'om, ktoré mal okresny sud k dispozicii od 22. februara 2019.

20. Na hlavnom pojednavani 13. marca 2019 stazovatel uviedol, ze je ochotny uhradit dlh
na vyzivnom v sume 897,34 eur formou notarskej zapisnice. Hlavné pojednévanie okresny sud
odrocil na 10. april 2019 a nasledne pre nepritomnost’ poskodenej na 12. jun 2019. Na hlavnom
pojednavani 12. jana 2019 okresny sud vyhlasil oslobodzujici rozsudok podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku (skutok nie je trestnym ¢inom), proti ktorému zahlésil prokurator odvolanie.
Pisomné vyhotovenie rozsudku okresny sud expedoval strandm 26. jula 2019. Prokurator dorucil
pisomné odvolanie 26. augusta 2019. Spis bol predlozeny odvolaciemu stidu 10. septembra 2019,
ktory 14. januéra 2020 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému stidu na nové rozhodnutie,
pricom mu prikdzal, aby ako predbeznu otazku ustalil vysku dlzného vyzivného na zédklade
majetkovych pomerov st'azovatel'a a odovodnenych potrieb opravneného. Spis bol okresnému stdu
vrateny 27. marca 2020.

21. Hlavné pojednavanie 16. septembra 2020 okresny sud odrocil na 9. september 2020,
a to na podnet obhajcu, ktory oznamil, ze zabezpec¢i doklady tykajuce sa majetkovych pomerov
stazovatel'a. Na ziadost’ obhajcu (karanténa pre podozrenie na ochorenic COVID-19) okresny sud
hlavné pojednavanie odro€il na 25. februar 2021. Toto hlavné pojedndvanie okresny sud zrusil
z dovodu zamedzenia Sirenia koronavirusu na zaklade zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stivislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej 'udskej choroby COVID-
19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov.
Dnia 11. augusta 2021 novy obhajca dorucil okresnému sidu plnomocenstvo. Pre ospravedlnenie
obhajcu (zdravotné dovody) okresny sud hlavné pojednavanie nariadené na 13. oktober 2021 zrusil,
pricom urcil novy termin hlavného pojednavania na 26. januar 2022. Obhajca oznamil okresnému
sudu, ze az po porade so stazovatelom predlozi dokazy o jeho majetkovych pomeroch, prijmoch
a vydavkoch. Okresny sad odrocil hlavné pojednavanie na 3. marec 2022, ktoré
bolo pre praceneschopnost’ zadkonnej sudkyne zrusené. Na ziadost' obhajcu okresny sud odrocil
hlavné pojednavanie nariadené na 21. april 2022 na 23. jin 2022 s tym, Ze v lehote 10 dni predlozi
uz uvadzané listiny. Pre nepritomnost’ poskodenej okresny sid hlavné pojednavanie odrocil
na 17. august 2022. Okresny stud na hlavnom pojednavani 25. augusta 2022 vyhlésil odsudzujtci
rozsudok, proti ktorému st'azovatel’ zahlasil odvolanie. Pisomné vyhotovenie rozsudku okresny sud
stranam expedoval 12. oktobra 2022 s tym, Ze spis bol 14. novembra 2022 predlozeny odvolaciemu
sudu.

22. Z uvedenej chronolégie podla predsedu okresného sudu vyplyva, Ze prejednavand trestna vec
nie je Standardnd, ked'Ze prokurator podal obzalobu za skutok zanedbania povinnej vyzivy
za obdobie viac ako 18 rokov u poskodenych Zijucich na |JJjjililj ObZalobu podal po vySe piatich
rokoch od vymedzenia ukoncenia spachania skutku. Stazovatela zastupovali postupne traja
obhajcovia; spochybnioval svoje otcovstvo voci v tom case uz dospelému synovi.
Pri $pecifikovanom trestnom ¢ine existuje inStitut Gcinnej Iatosti podla § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Od podania obzaloby 4. juna 2013 po uplynuti viac ako 9 rokov vec
nie je pravoplatne skoncend, hoci okresny sud vyhlésil tri rozsudky, priCom dva rozsudky boli



odvolacim sidom zrusené. K plynulosti napadnutého konania predseda okresného sudu uviedol,
ze vo veci bolo nariadenych 28 terminov hlavného pojednavania, 3 hlavné pojedndvania
boli odrocené z dovodu praceneschopnosti samosudkyne, 3 hlavné pojednavania boli odrocené
z dévodov na strane obhajoby, 6 hlavnych pojednévani z dovodu doplnenia dokazovania na ucely
preukdzania majetkovych pomerov stazovatela, znaleckého dokazovania otcovstva, dodato¢nej
uhrady dlzného vyzivného a 1 hlavné pojednavanie bolo odrocené z dovodu opatreni v suvislosti
s ochorenim COVID-19. Tretina z celkového poctu hlavnych pojedndvani teda bola
odrocena z dovodov na strane obhajoby. Spis sa nachadzal na odvolacom sude celkovo
10 mesiacov— od 20. septembra 2016 do 17. januara 2017 aod 10. septembra 2019
do 27. marca 2020. Predseda okresného sudu tiez podotkol, Ze v letnych mesiacoch sa pojedndvania
na sudoch vo vSeobecnosti vo vacSine nevdzobnych veci nenariaduju pre Cerpanie dovoleniek.
Poukdzal na neucelnost nariadenia pojednavani pre nemoznost zabezpeit pritomnost
obzalovanych, obhajcov, svedkov, znalcov a inych osob.

23. Napokon predseda okresného sudu na dokreslenie svojho vyjadrenia vo vSeobecnosti,
ako aj vo vztahu k prerokuvanej veci povazoval za potrebné poukédzat na persondlnu situaciu
na okresnom stde a celkovl zatazenost' okresného sudu, ktoré podrobne objasnil vo svojom
vyjadreni. Poukazal na nedostatok sudcov a nesudcovského persondlu, na to, ze okresny sud patri
medzi najvacSie sudy prvej inStancie s najvysSim ndpadom a taktiez s najvyS$im poctom
rozhodnutych veci v zadsade od roku 2010 v niektorych agendach v ramci Slovenskej republiky,
resp. v obvode krajského sudu. Poukazal tiez na kontinudlny pokles poctu sudcov na okresnom
stude, ktory viedol k opakovanému prerozdelovaniu nerozhodnutych veci po tychto sudcoch.
V trestnopravnej agende doslo v roku 2016 k odchodu jedného sudcu do starobného dochodku,
¢o tieZ vyvolalo potrebu prerozdelenia neskoncenych veci. Poukazal tieZ na uznesenie Stidnej rady
Slovenskej republiky z 27. aprila 2015, ktoré odporucalo okrem inych aj navySenie poctu sudcov
a prislusného odborného aparatu, ktoré vSak do dneSn¢ho dna nebolo realizované. Plynulost
rozhodovania tieZ ovplyvnili aj opatrenia v suvislosti s ochorenim COVID-19. Uvedené okolnosti
su v takej miere mimoriadne a vynimocné, ze aj v zmysle judikatiry ustavného sudu je potrebné
ich zohl'adnit’ pri rozhodovani o uplatnenom finanénom zadost'u€ineni. StaZovatel'om uplatnent
sumu finan¢ného zadostucinenia nepovazuje na tomto zaklade za primerant.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

24. Ustavny std pri skamani opodstatnenosti namietok staZovatela vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného staZovatelom v Ustavnej staznosti a taktiez predsedom
okresného stdu v jeho vyjadreni z 15. novembra 2022 aj s prihliadnutim na to, Ze predseda
okresného sudu nepredlozil sudny spis, ked’Ze tento bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'a proti rozsudku z 25. augusta 2022. Samotny staZovatel’ vo svojej replike
nespochybnil sposob, akym predseda okresného sidu vymedzil priebeh napadnutého konania,
iba odliSne interpretoval vymedzeny skutkovy stav. Z tohto hladiska preto procesny postup
okresného sudu — vymedzeny v ustavnej staZznosti stazovatelom a predsedom okresného sudu
vjeho vyjadreni — povazoval uUstavny sud za preukdzani a nesporni skutocnost’, postupujuc
podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), z ktorych pri prejednani veci same;j



vychédzal. VzhI'adom na tieto okolnosti a tiez so zohl'adnenim zasady procesnej ekonémie konania
pred Gstavnym stidom ustavny sud netrval na predlozeni sudneho spisu.

I11.3. Replika staZovatel’a:

25. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie okresné¢ho stidu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
28. novembra 2022 uviedol, Ze predseda okresné¢ho sudu nijako nereflektoval na skutocnost,
ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie pred priblizne 16 rokmi. Prave okamih vznesenia
obvinenia je vzmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP)
relevantnym vo vztahu k poziadavke primeranosti lehoty na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci.
Uz aj vzhl'adom na neprimeranu dizku pripravného konania bol okresny sud povinny postupovat’
tak, aby vo veci rozhodol a odstranil tak pravnu neistotu stazovatela, poukazal pritom na § 1,
§2o0ds. 7 a§ 247 ods. 5 Trestného poriadku. Dobu trestného konania je potrebné posudzovat
prisnejSie ako napr. v ob¢ianskopravnych veciach.

26. Okresny sud rezignoval na objasnenie relevantnych skutkovych okolnosti vo vzt'ahu k rozsahu
a vyske vyzivovacej povinnosti stazovatela. Rozhodnutia okresného sudu v napadnutom konani
boli svojvol'né, pricom napadnuté konanie nie je stale pravoplatne skoncené. Okresny sud najprv
20. aprila 2016 vydal odsudzujuci rozsudok bez zakonného urcenia vyzivného a urcenia
rozhodného prava. Nasledne na zéklade takmer nezmeneného skutkového stavu vydal 12. juna 2019
oslobodzujiici rozsudok anapokon 25. augusta 2022 vydal opédt odsudzujici rozsudok,
proti ktorému podal st'azovatel’ odvolanie. Ani po vySe 16 rokoch od vznesenia obvinenia nie st
v konani vyrieSené zakladné otizky — rozhodné pravo, objasnenie relevantnych okolnosti
pre urcenie rozsahu a vySky vyzivovacej povinnosti a riadne hodnotenie vykonanych dokazov.

27. K odro¢ovaniu hlavnych pojednavani poukézal staZzovatel na to, Ze okresny sud a organy ¢inné
v trestnom konani neboli schopné ani ohrani¢it’ rozhodné obdobie a nijako nevyhodnotili
ani dokazy nim predloZené, okrem inych aj dokazy tykajuce sa jeho vyZivovacej povinnosti
k jeho dcére, ktoré mali vplyv aj na ur€enie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k poSkodenému
(synovi st'azovatel’a).

28. Zlozitost’ vecit moze ospravedInit’ postup sudu len v pripade, ak celkovo konanie trva primerant
dobu, ¢o zjavne nie je pripad stazovatela. Okresny sud mal dostatok zédkonnych mechanizmov
na to, aby vyhodnotil obranu staZovatela a vo veci rozhodol. V Case opatreni proti ochoreniu
COVID-19 napadnuté konanie uz trvalo neprimerant dobu, pri¢om intenzita uvedenych okolnosti
mala zodpovedat’ postupu okresného sudu aj v napadnutom konani. Napadnuté konanie celkovo
netrvd primerand dobu, ¢im sa predlzuje stav pravnej neistoty stazovatela a oslabuje
sa aj jeho dokazna situacia. Okresny sud konal nesustredene a neefektivne, obdobia necinnosti
vznikali bez akéhokol'vek relevantného dovodu. Postup okresného siidu v napadnutom konani
je takto zjavne TUustavne neakceptovatelny a dosahuje charakter odopretia spravodlivosti.
Argumentdcia okresného sidu tykajlica sa persondlnych a organiza¢nych otazok podl'a stazovatel'a
nema vecny suvis s postupom okresného sudu v prerokivanej veci, pricom okresny suad
o tychto okolnostiach nepredlozil Ziaden dokaz, preto sa k nim staZovatel’ nevie vyjadrit’.

29. Stazovatel' trva na priznani finanéného zadostucinenia, poukazuje pritom na okolnosti
vymedzené aj v Gstavnej st'aznosti. Poukazuje na stav, Ze je obvineny a obzalovany, ktory vyrazne
aobzvlast citlivo zasahuje do jeho stkromného a rodinného Zivota a osobnostnej sféry,



ktory intenzivnejSie preziva aj s pribuidajicim vekom (aktualne ] rokov). DoviSenie napravy
namietaného stavu takto vyzaduje priznanie finanéného zadost'u€inenia. Okresny sud Ziadost'ou
o nepriznanie finanéného zadostucinenia nijako nereflektuje na pripadné zbytocné prietahy
v napadnutom konani, za ktoré by stazovatelovi patrilo aspon nejaké financné zadostucinenie,
a neprijima tak ani zodpovednost’ za vzniknuty Gstavne neakceptovatelny stav.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

30. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od Ustneho pojednavania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade podani okresného sudu a stazovatel’a dospel k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

31. Podstatou argumentécie stazovatel’a je namietka porusenia zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu
v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o vine a treste stazovatela na zéklade
obzaloby podanej prokuratorom.

32. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sid preskumava, ¢i doslo
k ich poruseniu, si vo vzt'ahu k ozna¢enych pravam identické.

33. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

34. Podl'a tstavného stidu pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(podobne ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi
v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obCan stdva i¢astnikom tohto konania
bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02). U¢el zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktorym je predovSetkym
odstranenie stavu pravnej neistoty nielen obvineného, ale aj poskodeného ako stran v trestnom
konani, sa sleduje konanim a rozhodovanim prisluSnych orgdnov v primeranej lehote
(I1. US 99/02). Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota stran v trestnom konani
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu o vine,
resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvézujucimi d’al§imi vyrokmi nastol'ujucimi prava
a povinnosti. Primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa v désledku mimoriadne citlivého
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
teda posudzovat’ prisnejiie (I. US 11/08, I. US 306/2016, 1. US 100/2017, II. US 239/2020).



Nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha predmetného trestného Cinu si vyzaduje osobitnu
starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu o naplnenie ucelu trestného
konania, ¢o okrem iného znamend, ze organy Cinné v trestnom konani a vSeobecny sud maja
povinnost’ organizovat’® svoj procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty stran v trestnom konani.

35. Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skima vzdys ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

36. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zdveru, ze vo veci
ide o rozhodovanie o vine a treste stazovatela ako obzalovaného na zdklade obzaloby podanej
prokuratorom. Z pravnej kvalifikdcie skutku vymedzenej v tstavnej staznosti (aj z prilozeného
uznesenia o vzneseni obvinenia) vyplyva, ze skutok je pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zékona, pricom st'azovatel' si nemal plnit’ svoju
vyzivovaciu povinnost od 1. januara 1990 stym, ze obvinenie bolo stazovatelovi vznesené
uznesenim zo 17. jula 2006. V predmetnej trestnej veci mozno identifikovat” prvky skutkovej
zlozitosti veci dané pomerne dlhym casovym obdobim, v ktorom mal byt skutok spachany,
potrebou dorucovania do cudziny, kedze poSkodeni st obanmi |l s trvalym pobytom
na [l atiez potrebou vykonat opakovane znalecké posudky vzhladom na obranu
stazovatel’a, ktory spochybnil svoje otcovstvo vo vztahu k opravnenému (synovi). Uvedenu
skutkovi narocnost’ trestnej veci Ustavny sid zohladnil pri rozhodovani o vyske primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia. Napadnuté konanie od podania obzaloby (4. juna 2013) do meritorneho
prejednania ustavnej staznosti trva 9 rokov a 6 mesiacov bez toho, aby bolo pravoplatne skoncené,
ked aj vporadi proti tretiemu rozsudku okresného sidu podal staZovatel odvolanie,
o ktorom aktualne rozhoduje odvolaci sud.

37. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa Ustavny sud oprel o vSeobecni zdsadu uznavanu
aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citlivého zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (I. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017,
I1. US 239/2020, IV. US 178/2022).

38. Dalsim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Vychéadzajuc
z Ustavnej st'aznosti a vyjadrenia okresného stdu, ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatel’a
ajeho obhajcov prispelo v urcitom rozsahu k stazeniu postupu okresného sudu v napadnutom
konani, a tym aj k celkovej dizke napadnutého konania. V tomto smere Gstavny sid poukazuje
na vyjadrenie okresného sudu, podla ktorého okresny sid v napadnutom konani doteraz nariadil
28 terminov hlavnych pojednéavani, pricom priblizne jedna tretina tychto terminov bola zruSena
z dovodov na strane stazovatela, resp. jeho obhajcov. Uvedené nepochybne prispelo k celkovej



dlzke napadnutého konania a malo za nésledok st'azenie postupu okresného stdu pri prejednavani
veci samej.

39. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny std pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt’ zapriCinené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

40. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu trvalo priblizne 9 rokov a 6 mesiacov, pricom napadnuté konanie nie je pravoplatne
skoncené. Okresny sud prvé hlavné pojednavanie vykonal az 21. maja 2014, t. j. rok po podani
obzaloby. V nasledujicom obdobi postupoval okresny sud v zasade plynulo tak, ze kazdy rok
konania redlne vykonal dve az tri hlavné pojednévania. Vynimkou bolo obdobie rokov 2020
az 2022, ked’ hlavné pojedndvanie vykonal len sporadicky. Uvedenu skutocnost mozno pripisat’
aj opatreniam suvisiacim s ochorenim COVID-19, ddévodom ciastocne na strane staZovatela,
ale aj zakonnej sudkyne. Okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania trikrat meritorne
rozhodol — prvykrat 20. aprila 2016, t. j. priblizne tri roky po podani obzaloby, druhykrat
12.jana 2019, t. j. priblizne dva roky apit mesiacov po vrateni spisu krajskym sidom
(17. januar 2017), a nasledne tretikrat 25. augusta 2022, t. j. dva roky a pat’ mesiacov po vrateni
spisu krajskym sudom (27. marec 2020). Mozno teda stthrnne konStatovat’, ze v napadnutom konani
sa vyskytli dve obdobia ne€innosti — na zaciatku konania bezprostredne po podani obzaloby
v rozsahu jedného roka a nasledne v obdobi od 27. marca 2020 do vydania tretiecho rozsudku,
ked’ okresny stid vykonal hlavné pojednavanie len sporadicky, a to az v roku 2022, hoci je potrebné
zohl'adnit, Ze v tomto obdobi boli viaceré hlavné pojednavania odro¢ené z dovodov na strane
staZovatela.

41. Okresnému sudu tiez mozno vytknat neefektivny a nesustredeny postup aj vzhladom
na staZzovatelom namietany stav konania — vo vzt'ahu k rozsahu a celkovej vyske nezaplaten¢ho
vyzivného. Je potrebné zohladnit, Ze napadnuté konanie nie je civilnym konanim,
preto sa uplatiiuje vyhladdvacia zasada, ked’ primarnu zodpovednost’ za dokaznl situdciu nesie
prokurdtor ako strana podéavajuca obzalobu, ako aj trestny sid (§ 2 ods. 10 a1l Trestného
poriadku). Uvedend zodpovednost je spojena s povinnostou zistenia skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Z tohto pohl'adu mozno vylucit aj zavislost dalSieho postupu
trestného sidu vo vztahu k dokaznej aktivite obzalovaného v rdmci jeho obhajobnej stratégie,
okrem poskytnutia dostatoCnej prilezitosti uplatnenia prava na obhajobu vratane poskytnutia
prilezitosti predkladat’ dokazy vo svoj prospech.

42. Pokial' ide o odkaz okresného sudu na persondlno-organizacné okolnosti (vysoky pocet
pridelenych veci, persondlna a materidlna poddimenzovanost), ktory mozno vnimat’ ako obranu
okresné¢ho sudu, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej nie je mozné prendsat
technicko-organizacné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac,
ak to ma za nasledok poruSenie ich zakladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej judikatury
tistavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, nemoze byt dovodom na zmarenie
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uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sudnom konani
(IvV.US 97/04, 1IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1. US 481/2017). Rovnako tak uviedol,
ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej
sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu G&astnikov stdneho konania (pozri napr. I US 119/03,
I1. US 179/2013, 1I. US 264/2013, 11. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESI’P,
v zmysle ktorej je na Clenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym sposobom,
aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno
vziat’ do tivahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A €. 206-C, § 17;
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost vo veci
Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

43. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 mdze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci
ojedinelej necinnosti trvajucej kratsi cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatela (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia
COVID-19, méZu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnltroStatnymi sidmi,
hoci to v zdsade nemdze zbavit $tat vietkej zodpovednosti za nadmerna dizku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).
V aktudlne prerokuvanej veci v ¢ase vzniku pandémie a s tym spojenych opatreni (marec 2020)
napadnuté konanie uz trvalo takmer sedem rokov, t. j. uz iSlo samo osebe o uUstavne
neakceptovatel'ny stav. Okresny sud nasledne nevykonal hlavné pojednavanie od marca 2020
a vroku 2021, hoci k tomu stavu prispeli aj dovody na strane staZovatel’a, ktoré viedli k odro¢eniu
hlavnych pojednavani. Z tychto dovodov Ustavny sid mohol tito obranu okresného sudu
akceptovat’ len Ciastocne.

44. Vychadzajic z petitu Ustavnej st'aznosti, Ustavny sid neposudzoval ustavna akceptovatel'nost’
postupu orgénov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani, t. j. po vzneseni obvinenia
a do podania obzaloby.

45. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 36 az 44 tohto ndlezu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom konani pri prejednivani trestnej veci postupoval
neefektivne a nesustredene a bol necinny v dvoch Specifikovanych obdobiach. Okresny sud
teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu veci samej,
atym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty staZovatela ako obZzalovaného v predmetnom
trestnom konani sidnom. Tymto postupom okresného studu tak bolo v napadnutom konani poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud rozhodol v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou Ustavy
a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

46. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol 25. augusta 2022, pisomné vyhotovenie rozsudku
dorucil strandm, sudny spis predlozil odvolaciemu sudu, ktory aktudlne rozhoduje o odvolani
stazovatel’a, ustavny sid preto nevyhovel poziadavke stazovatel'a, aby prikdzal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych priet'ahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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47. Pokial’ sa stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti domahal, aby ustavny sud rozhodol o zakaze
okresnému sudu pokracovat’ v porusovani oznacenych prav, ustavny sud konstatuje, ze staznostna
argumentacia stazovatel'a opomina akukol'vek stvislost’ s moznostou vyslovenia takéhoto zakazu,
a preto ustavny sud ustavnej staznosti v tejto casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu;
m. m. II. US 178/2020). Okrem toho v kontexte aktualnej procesnej situacie, ked’ okresny stad
meritorne rozhodol a vo veci rozhoduje odvolaci sud, Ustavny sud povazuje vyslovenie zakazu
pokracovat’ v porusovani oznacenych prav tiez za nadbytocné.

V.
Primerané finanéné zadostudinenie

48. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

49. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

50. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

51. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 eur, ktoré odovodnil skuto¢nostami blizSie
uvedenymi v bode 15 tohto nalezu.

52.Pri rozhodovani o primeranom finannom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

53. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, tistavny sid v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym jeho celkovo nesustredeny a neefektivny postup v napadnutom konani a dve
obdobia ne¢innosti v napadnutom konani. Ustavny sid tiez zohladnil potrebu prisnejicho
posudzovania postupu vSeobecného sudu v trestnych veciach vzhl'adom na dopad pretrvavajiceho
trestného obvinenia predovSetkym na osobnostné prava obvineného (obzalovaného) a taktiez
prihliadol aj na vy$$i vek stazovatela. V prospech okresného sudu tustavny sid zohladnil
pritomnost’ skutkovych aspektov narocnosti veci (opakované znalecké dokazovanie, dorucovanie
do zahranicia a rozsah skutku) a tiez to, Ze aj stazovatel’ a jeho obhajcovia st'azili procesny postup
okresného stidu v napadnutom konani. Na podklade tychto skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade je spravodlivé akonkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie finanéného zadost'u¢inenia stazovatel'ovi v sume 2 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 2 500 eur oprotistazovatel'om
navrhovanej sume 30 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).
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VL.
Trovy konania

54. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur.

55. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 193,50 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 410,26 eur. Vychadzajuc zo zistenia, Ze pravny zastupca stazovatel'a
je platcom dane z pridanej hodnoty (priloZzené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty),
uvedena suma bola zvySena o tito dai vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona
¢.222/2004 Z. z. odani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 82,05 eur.
Celkova hodnota nahrady trov konania takto predstavuje sumu 492,31 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Ked'ze vyjadrenie (replika) dorucené ustavnému sudu 28. novembra 2022
neobsahovalo ziadnu nova argumentaciu, ktorou by stazovatel podporil zéver o ustavnej
neudrZatel'nosti postupu okresného stidu v napadnutom konani, Gstavny sid nahradu trov konania
za tento tkon stazovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

56. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravneho
zastupcu staZovatela (§ 62 zdkona o ustavnom side v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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